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Werden die Rohstoffe, Kalk und Ton oder Hochofensohlacke 
in dem richtigen Mischungsverhiiltnis bis zur Sinterung gebrannt, 
BO entateht der P o r t l a n d z e m e n t k l i n k e r .  Den Brenn- 
vorgang kann man in zwei Phasen zerlegen: 

I. Das Austreiben der Kohlensiiure aua dem Kalk durch D k o -  
ziation dea Carbonate oberhalb 800' C unter gleichzeitiger 
Reaktion mit der Kieaelsiiure und Tonerde dea Tone im festen 
Zustand. 

2. Die Entstehung der Gefiigebestandteile des Portlandzement- 
klinkers bei weitercr Temperatmteigerung bis etwa 15-1600° 
durch Sinterung, d. h. teilweise Schmelzung der Reaktions- 
produkte. 

Spstematische Versuche ,von J. W. C o b b4) haben erwiesen, 
dal) CaCO, und SiO, bzw. Al,O,, die als trockene Pulver auf Tempera- 
turen von 800-1200' erhitzt werden, bereits im featen Zustand mit- 
einander in Reaktion treten. Daa Fortachreiten dieser Reaktionen 
verfolgte C o b b durch Ermittelung der in n-HCl lijslich gewordenen 
Si0,- bzw. Al,O,-Mengen. So war in iiquimolekularer Mischung von 
gefiilltem CaCO, und SiO, nach 28 stundigem Erhitzen nuf 800' keine 
Kohlensaure mehr festzustellen, wahrend die in n-HCl losliche Si0,- 
Menge 2,5% betrug. Nach einstiindigem Erhitzen auf l l O O o  gingen 
bereits 5,8y0, nach einstiindigem Erhitzen auf 1200' 14.4% SiO, in 
Msung. Dabei war die auf 1200' erhitzte Maase noch vollig locker. 
Es bildet sich also Kalksilicat im festen Zustand aus den reinen 
Komponenten bei Tcmperaturen, die weit unterhalb der Eutektiken 
liegen (1426' zwischen CaSiO, und SiO,, 1440' zwischen CaSiO, 
und Ca,SiO,)B). Ganz analoge Versuche fiihrte C o b b auch mit 
Kalksilicaten anderer molekularer Zusammensetzung, ferner mit 
Kalkaluminaten, Natriumsilicaten und Natriumaluminaten, sowie 
mit Mischungen der drei bzm. vier Komponenten NaO, CaO, N,O, 
und SiO, rnit gleichem Erfolge am. Durch eigene Versuche konnte 
ich Magnesia-, Zink-, Bariumsilicate und -aluminate im festen Zu- 
stand herstellen. 16) 

Diese sicher festgestellten Reaktionen, fiir die man wohl Diffusion 
im festen Zustand als Ursache annehmen muI3, spielen bei der Bil- 
dung dea Portlandzementklinkera eine g r o b  Rolle. Daa ungare, 
noch nicht gesinterte Brenngut, daa bereits zum g r o b n  Teil in n-HC1 
liislich ist, wird aus so entatandenen Silicaten und Aluminaten ge- 
bddet. Bei weiterer Temperatursteigerung beginnt dann zuniichst 
ein ternares oder quaternarea Eutektikum zu schmelzen, das die 
noch festen Bestandteile zu resorbieren beatrebt ist. Diesen Vorgang 
bezeichnet man als die Sinterung des Portlandzementrohmeblea. 

Nach Beobachtungen mittels Erhitzungskurven von L. J e s s e r 
und E. D i t t I e r7) tritt beim Sintern des Rohmehles zwischen 1250 
und 1380" zuniichst ein wiirmebindender Vorgang, also Schmelzung 
einea Eutektikums, ein. Erst bei weiterer Temperatmteigerung 
findet unter starker Wiirmeabgabe die Krystallisation des charak- 
teristischen Hauptgefiigebestandteiles statt (Nachweis durch direkte 
Beobachtung im Erhitzungsmikroskop und exothermen Effekt der 
Erhitzungskurve). Die Temperatursteigerung beim Brennen dea 
Portlandzements wird bekanntlich wrhrend des Sinterprozesses 
unterbrochen und nicht bis zur volligen Schmelzung, die erst bei 
etwa 1800" eintreten wiirde, getrieben. Die gesinterten Klinker 
werden rasch abgekiiblt, wodurch daa beim Sintern entatandene 
Reaktioneprodukt fixiert wird. 

Wenn Sic sich diesen Werdegang des Klinkers vergegenwiirtigen, 
no konnen Sie vielleicht die Schwierigkeiten ermeasen, die bei allen 
Forschungen tiber seine Konstitution zu iibenvinden sind. Selbst 
wenn man von den Beimeiigungen Fe 0 MgO, Alkalien, SO, absieht, 
und nur die Reaktionsprodukte des ternaren Systenis Kalk-Tonerde- 
Kieselsiiure hriicksichtigt, sind alle Ableitungen rnit Vonicht auf- 
zunchmen, d s  ja kcine Gleichgewichte eintreten, sondern Ungleich- 
gewichte kiinstlich geschaffen werden. 

Immerhin war ea zuniichst notig. ein Konzentrationstemperatur- 
diagramm der reinen terniiren Schmelzen CaO-Al,O,-SiO, aufzu- 
sklleti. An Teilen diescr groI3en Aufgabe haben verachiedene Forscher 
gearbeitet, (A. XI B. 1, 6, 11-81. 17) am ausfiihrlicheten die Mit- 
arbeiter dea Geophysikalischen Laboratoriums in Washington. Zur 
Erreichung dieses Zicles wurden in diesem mit reichen Mitteln aus- 
gestattetem Institut in 10 Jahren etwa 7000 Erhitzungsversuche in 
Platin- oder Iridiumtiegeln mit nachfolgcnden eingehenden optischen 
Priffungen der Schmelzprodukte auagefllhrt. 
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Schutz von Arzneimitteln, bestimmtes Ver- 
t h e n .  

Von Dr. E. F'EETIQ, Leverkusen b. Coln a Rh. 

In C w l  am '28.19. 19h In der Sltzung der IhChgrUkpe fllr gewerblichen 
Rechtsschuk 

Vortrae, gehalten auf de Hsuptvernammlung dei Vereim deutscher Chemlker 

(IUngeg. 12/10. Isla) 
I. 

Wenn auch das von mir angekiindigte Thema schon friiher be- 
handelt wurde, wie z. B. von Dr. E p h r a i m (Angew. &em. %, 
2629 [1912]), 80 glaube ich, daB es aus noch anzufiihrenden Griinden 
richtig ist, ee gerade jetzt wieder zu besprechen uncl auf die d a d s  
gemachten Anregungen zuriickzukommen. 

I n  Q 1 des Patentgesetzes heiBt es unter 2., daB vom Patentachutz 
Ituegenommen aind: 

,,Erfindungen von Nahrungs-, GenuB- und Arneimitteln 
mwie von Stoffen, welche auf chemischem Wege hergestellt wer- 
den, mweit die Erfindungen nicht ein bestimmtes Verfahren 
zur Herstellung der Gegenstlinde betreffen." 
Daruber, was mit den Worten ,,b e s t i m m t e s Verfahren" 

Kemeint ist, herrscht Klarheit. Mit diesem Punkt hat  sich der 
Verein zur Wahrung der Interessen der chemischen Industrie Deutsch- 
lands bereita auf seiner Generalversammlung vom September 1884 
(Chem. Industr. 1884, Nr. 10, S. 318) beschiiftigt. Es wurde bei 
dieser Gelegenheit in einer Resolution niedeugelegt, was man unter 
einem bestimmten Verfahrsn versteht. Das bestimmte Verfahren 
ist charakterisiert worden als ,,die Anwendung einer oder mehrerer 
miteinander verbundener chemischer Reaktionen auf einen bestimm- 
ten Fall zur Erreichung eincs bestimmten gewerblichen Zwecken 
rnit bestimmten Mitteln oder deren Ersatzmitteln". Auf diesem 
Standpunkt steht die Industrie auch heute noch. Die Patentierung 
einer Idee ist unzulassig, da  Q 1, Ziffer 2 des Patentgesetzes ein be- 
atimmtes Verfahren vorschreibt. Ein Patentampruch ist derart zu 
fawn,  daB er ein news bestimmtes Verfahren scharf zum Ausdruck 
bringt. Dazu gehort die Kennzeichnung des bestimmten technischen 
Vorgangs oder der Vorgange, mweit aie durch ein allgemeines Merk- 
mai gegenuber bekannten Vorgilngen zusammengehalten werden, 
die fiir die Wahl der knutzten Produkte und dae Wesen des An- 
mcldungsgegenstandes makebend sind. Die Folgen der Unbestimmt- 
heit den Verfahrens sind bekannt. Es fehlt ihm die Patentfiihigkeit 
schon deswegen, wcil es nicht geeignet ist, eine gewerbliche Verwer- 
tung zu gestatten, und weil ea auch nicht moglich ist. der Vorschrift 
den Q 20 dcs Patentgesetzes gemaI3, die Erfindung dergestalt zu be- 
achreiben, daB danach ihre Benutzung durch andere Sachverstiindige 
miiglich erscheint. AuI3erdem unterliegt ein solches Patent der 
Nichtigkeitserklarung und ist tatsiichlich unwirkaam (K e n t , 
Kommentar zum Patentgeaetz I. S. 67. 63). 

Zu erwahnen ist hier noch der Unterechied zwischen Verfahren 
und Methode. Hier ist jedoch die G r e m  nicht acharf. 1st es  z. B. 
noch eine Methode oder achon ein Verfahren, wenn man zur Dar- 
stellung eines neuen Esters aus ciner Siiure den Ersatz des typischen 
Wasserstoffatoms der Carboxylgruppc der S u r e  durch ein bcstimmtes 
Alkyl beansprucht? Jeder weiB, was damit gemeint iat, und wie 
man verfahren mul). Eine derartige Angabe ist f i i r  den Fachmann 
doch im Grunde genau dasselbe, a10 wenn das Verfahren dahin 
gckennzeichnet wird, dal) man die betrcffende &ure in br-bnnter 
Weiee oder nach den ublichen Vcrfahren mit einem beltimmten 
Alkohol vereetert. 

II. 
In einer Beziehung ist jedoch diem Frage noch eu er6rterq 

niimlich in folgender: 
Es gibt Falle, in denen Verfahren zur Patentierung angemeldet 

werden. dcren Patentfiihigkeit sich weniger auf Originalitiit selbst 
griindet, ale auf die Verwertung der auf ihrer Stuffnatur be- 
ruhenden Eigenschaften der irn Anspruch genannten Verbindungen. 
Hier wurde gelegentlich die Meiiiunp vcrtretcn, daB ein solchcs Patent 
eich auf den Schutz dieser Eigenachaften oder, mit anderen Worten, 
der Stuffe eclbst bezieht und eonach nicht mchr gewiihrbar sei. 
Handelt es aich nun bei aolchen An~ueldungen um ein bekanntee 
lihnlichcs Verfahren zur Herstellung von neuen Stoffcn, die aber 
bekannten Bhnlichen analog aind, jedoch neue und iiberraschende, 
technisch wertvolle Eigcnschaften bcsitzen, 80 mu13 hierfiir doch 
der Grundsatz dee technitwhen Effckta fur ein Analogieverfahren 
maDgebend win, der ein wlchee Verfahren zu einem patentfahigen 
mocht. Ea kann hier nicht dovon die Rede rein, dal) in salchen 
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F i e n  der chemische Stoff selbst geschutzt wird. Man hat  sich bei 
Beurteilung d e r  Patentfiihigkeit eines solchen Verfahrens lediglich 
damit zu beschiiftigen, ob ein technischer Effekt in genugendem 
Umfange vorliegt, der die Patentftihigkeit tragen kann. Handelt 
es sich aber um die Featstellung einer technisch wichtigen und iiber- 
raschenden Eigenschaft a n  bekannten Produkten, wobei das Her- 
stellungsverfahren in den Hintergrund tritt, so ist hier noch ein so- 
genanntes Verwendungspatent am Platz, wie solche ja auch erteilt 
werden, z. B. Patente fur Waschmittel, Lackersatz, Schmierol- 
ersatz, Lacke usw. Hier ist natiirlich nicht der chemische Stoff 
geschutzt, mndern eine bestimmte Anwendungsform, also das 
t e c h n i s c h e  F'rodukt, die Anwendung der Substanz zu einem 
bestimmten Zweck. 

Es liegen also hier an sich keine Zweifel vor. Ob es im Patentge- 
eetz nur heiUen wiirde ,,Verfahren" oder, wie es im osterreichischen 
Geeetz steht, ,,bestimmtes technisches Verfahren", ist ganz gleich- 
giiltig. Jeder weiU, was unter einem Verfahren zur Darstellung eines 
Stoffes, der auf chemischem Wege hergestellt wird, zu verstehen 
ist. Natiirlich gibt es solche bestimmte Verfahren, die eigenartig 
aind und solche, welche dieser Forderung nicht geniigen. Die ersteren 
aind nur patentfiihig. Der Ausdruck ,,bestimmt" ist eigentlich iiber- 
fliissig, da er hochatens zu Zweifeln Veranlassung geben komte. 
DaB es unstatthaft ist, m e h r e  r e Verfahren durch eine Anlneldung 
zu schiitzen, ha t  mit dieser Frage nichta zu tun. Das Wort Verfahren 
allein bedeutet natiirlich ein ,,einzelnes" und auch originellee Ver- 
fahren. 

III. 
Es entsteht nun die weitere Frage: Kann mit dem Ausdruck 

,,bestimmtes Verfahren", speziell bei der Darstellung von pharma- 
zeutischen Priiparaten und Heilmitteln, etwa anderes gemeint sein, 
als bei solchen rein chemischen Inhalts? Man konnte hier daran 
denken, daB z. B. bei der Herstellung von Medizinen im eigentlichen 
und populiren Sinne ziemlich einfache Verfahren,. wie Zusammen- 
mischen, in Frage kommen, die vielleicht einer anderen Beurteilung 
bediirfen. Ein solcher Grund ist nicht zu finden. Selbstverstandlich 
konnen doch auch aolche einfache Verfahren als bestimmte Verfahren 
angesehen werden, wie dies auch in der von mir am Anfang erwiihnten 
Arbeit ebenfalls angenommen wird. Besondere Eigentumlichkelten 
kommen den patentfahigen Verfahren zur Herstellung von Arznei- 
mitteln nicht zu. Mit dem Ausdruck ,,bestimmt" kann auch nicht 
der Begriff verbunden *in, daB das Verfahren ein chemisches ist; 
auch ein mechanisches Verfahren kann naturlich ein bestimmtes 
=in. Man denke nur an die Darstellung von Sprengstoffen durch 
Mischen der verschiedensten Komponenten miteinandcr, wodurch 
Effekte im wahrsten Sinne des Wortcs erzielt werden. Das Kaiser- 
liche Patentamt steht in dieser Beziehung auf dem Standpunkt, 
daU der 0 1 Abs. 2 PG. die Erteilung eines Patents auf chemischem 
und pharmazeutischem Gebiet liegender Erfindungen davon ab- 
hiingig macht, daB ein bestimmtes Verfahren vorlicgt, d. h. ein 
aolches, welches entweder an sich eigenartig ist oder neue Wirkungen 
ergibt. Einfache Mischungen lcdiglich mit den Wirkungen der Einzel- 
bestandteae slind rnit Rucksicht auf 6 1 Abs. 2 nicht patentfahig. 

Man kann also auch rnit Rucksicht auf Anmeldungen fur Heil- 
mittel die Meinung vertreten, daU der im Geaetz gebrauchte Aur- 
druck .,be&,immt" ungefhrlich, aber iiberfliisaig iot. 

IV. 
Ich komme nun zu einem anderen und vie1 wichtigeren h n k t .  

Bei Anmeldung eines Verfahrens, das zu Produkten fiihrt, die thera- 
peutische Verwendung finaen sollen oder neben anderweitiger Ver- 
wendung auch therapeutische Vetwendung finden k o n n e n , wird 
neuerdings in der RegeI ein Bescheid dahin gegeben, die Anmeldung 
mlle in der Richtung ergilnzt werden, inwiefern aus den therapeu- 
tischen und physiologischen Wirkungen der Verfahrcnsprodukte 
auf eine neue t e c h n i s c h e Wirkung des Verfahrens selbst oder 
auf neue t e c h n i s c h e Eigenschaften seiner Produkte gegeniiber 
den zum Vergleich herangezogenen bekannten Produkten geschlossen 
werden kann. 

Mit Rucksicht auf 0 1 Ziffer 2 PG. wird eine neue t e c h n i s c h-e 
Wirkung verlangt, die beim Verlauf des Verfahrens selbst oder an 
winen Produkten in Erscheinung treten konnte. Zur Stiitzs dieser 
Auffasaung fiihrt das Kaiserliche Patentamt die bekannte Stelle 
aus der im Blatt fur Patent-, Muster- und Zeichenwesen 19 I I, 249 
abgedruckten Reichsgerichtsentscheidung an. Sie betraf die Dar- 
stellung eines Waparata aus Eisen, Chinasllure und EiweiBkorpern. 
Dan Roichrgericht sprach rich dehin aum, daD er dch bei dem Pr&- 

parat allein um die giinstigen Wirkungen der Chinasiiure handele; 
Arzneimittel konnten aber nach § 1 Ziffer 2 nicht Gegenstand eines 
Patents sein. Es ist nun nicht angebracht, daB diese Stelle aus dem 
Reichsgerichtsurteil derart verallgcmeinert wird, wie es geschieht. 
Wenn in dem Priiparat aus Chinasiiure. Eiscn und EiweiUkorpern 
?s nur die bekannte Chinasiiure ist, die ihre behnnte  arzneiliche 
Wirkung zeigt, und das Verfahren sonst nichts bietet, 80 liegt tat- 
achlich nichts weiter vor, als eine Patentierung dieser Wirkung, 
also der Schutz eines Heilmittels. Wenn aber durch das Zusammen- 
wirken der Chinasiiure mit dern Eisen und dem EiweiU neue u b r -  
raschende Wirkungen eintreten, die iiber die Summe der Wirkungen 
ier einzelnen Bestandteile hinausgehen, so ist nicht einzusehen, 
warum nicht ein Patent zu erteilen ist fiir das bestimmte Verfahren, 
nach dem man die Komponenten zuaammensetzt. In solchem Falle 
handelt es sich doch sicher nicht mehr um den Schutz des Heil- 
mittels, mndern um den eines bestimmten Verfahrens zu seiner Dar- 
stellung, wenn dasselbe auch vielleicht ein einfaches sein sollte. 
Das Vorliegen einer chemischen Reaktion ist hier nicht notig, wie 
8s in der Schweiz verlangt wird (Art. 2, Ziffer 3 des schweizerischen 
Patentgesetzes). 

Die Schwierigkeit liegt nun darin, daU das Kaiserliche Patent- 
amt neuerdings die therapeutische Wirkung des Produktes eines 
Analogieverfahrens allein als die Patcntfahigkeit begriindend nicht 
zuliiBt. Es wird vielmehr, wie bereita gesagt, eine new t e c h - 
n i s c h e Wirkung verlangt, die in neuen t e c h n i's c h e n Eigen- 
schaften der Verfahrensprodukte gesehen werden kann. Hier stijBt 
nian nun auf groUe Schwierigkeiten. Gibt es iiberhaupt einen Unter- 
Bchied zwischen einem t e c h n i s c h e n Effekt und einem p h a r - 
m a z e u t i s c h e n Effekt? Man meldet ein solches Verfahren, 
das als Analogieverfahren zu gelten hat, an, d a  eben ein Fortschritt 
auf dem Gebiete der Heilkunde vorliegt, und aus sonst keiiiem 
anderen Grunde. Man mu0 dann zur Bcgriindung der Patentfahig- 
keit des Analogieverfahrens einen t e c h n i s c h e n Effekt nach- 
weisen. Es driingt sich die Frage auf: 1st ein solcher Urnweg notig? 
Wird hixdurch nicht eine Unsicherheit in die Angelegenheit hinein- 
getragen? Da zweifellos denrtige auf pharmazeutischem Gebiet 
liegende Analogieverfahren gemerblich verwertbar sind, ist nicht 
einzusehen, warum nicht der pharmazeutische Effekt geniigen sou. 
Es wird lediglich nur ein bestimmtes begrenztes Verfahren geschiitzt, 
so daB doch jede Gefahr ausgeschlossen ist, daU ein Schutz des Heil- 
mittels eintreten konnte. Da die beiden Begriffe technischer Effekt 
und pharmazeutischer Effekt naturlich ineinander ubergehen, und 
wohl jeder einzelne Fachmann dariiber seine eigene persijnliche 
Meinung hat, kann man hier von einer gewissen Unsicherheit spre- 
chen, die d a m  fiihren mu& daB der eine ein Patent bekommen kann, 
das dem anderen, demgegenuber eine etwas andere Auffassung ver. 
treten wird, versagt bleibt. 

Friiher &and das Kaiserliche Patentamt nicht auf diesem Stand- 
punkt. Im Jahre 1898 wurde das Patent 97 333 fur das bekannte 
Heilmittel Orthoform erteilt. Damals gab der Anmelder zu, daU seine 
Anmeldung ein Analogieverfahren betriife, die Produkte jedoeh wert- 
volle, nicht vorhersehbare therapeutische Eigenschaften zeigten, 
die ihre Herstellullg zu einem wirtschdtlichen Fortschritt gestalteten. 

Dies wurde vom Patentamt anerkannt, die Ansicht dcs Anmelders 
als zutreffend erachtet und gesagt, daO in dem Analogieverfahren 
in Anerkennung eines neuen t e c h n i s c h e n Effektes eine patent- 
fiihige Erfindung erblickt wird. Ebenso ist im Blatt fiir Patent-, 
Muster- und Zeichenwesen 1908, 155 eine Entscheidung abgedruckt, 
wonach das Patent 134 384 fur ein Verfahren zur Erhaltung der 
Heilwirkung von Pflanzensiiften aufrecht erhalten wurde, da der vom 
Erfinder behauptete Erfolg tatsiichlich beobachtet worden mi. 
Der Erfolg war aber eine reine Heilwirkung. 

Man konnte fiir den Standpunkt, daB fiir ein Analogieverfahren 
ein rein pharmaqutischer Effekt nicht ins Feld gefiihrt werden kann, 
die Schwierigkeiten geltend machen, die der Nachweis eines solchen 
Fortechritts auf dem Gebiete der Heilkunde ofters mit aich bringen 
h n n .  Diese Schwierigkeiten sind wohl tatsiichlich vorhanden, aber 
doch aicher nicht so gro0, daU sie nicht zu iiberwinden sind. Abge- 
when von den wenigen Fiillen, in denen vielleicht jahrelange Unter- 
suchungen notig sind, um zu zeigen, daO mit Sicherheit ein Fort- 
schritt vorhanden ist, wird es wohl stets miiglich sein, nach Priifung 
der Produkte, zuerst am Tier, dann am Menschen, meist schon vor 
der Anmeldung die bessere Wirkung nachzuweisen und sie 
im Einspruchsverfahren durch Beibringung von Gutachten zu be- 
stitigen. Das Patentamt vcrlangt wohl deshalb den Nachweis 
eines technischcn Effektes statt eines therapeutischen, weil ee eben 
einen poaitiven Nachweis einem rolchen vorzieht, der naturlich 
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immer, in gewisser Beziehung wenigstens, mehr oder wcniger wahr- 
scheinlich bleiben mu5 und mathematisch nicht so genau festgelegt 
werden kann, wie z. B. die groUere Lichtechtheit bei einem Verfahren 
mr Darstellung eines Farbstoffes. 

Es fragt sich nun, wie kann man iiberhaupt aus den therapeu- 
tischen und physiologischen Wirkungen der Verfahrensprodukte auf 
eine neue t e c h n i s c h e Wirkung des Verfahrens selbst oder auf 
neue t e c h n i s c h e Eigenschaften seiner Produkte gegeniihr 
bekanntcn schlieUcn, mit andercn Worten: Gibt es iiberhaupt in 
dieser Beziehung einen Unterschied zwischen einem technischen und 
einem pharmazeutischen Effekt, und worin besteht or? 

Ich habe mich nun bemiiht, hierzu etwas Material zu sammeln. 
Das Patent 290 523 wurde genomincn, um ein nicht hygroskopisches 
Salz des Cholins herzustellen. Es sollte, wie es in dem Patent aus- 
driicklich heiat, die Aufgabc gclost werden, leicht bsliche, handliche, 
zugangliche und nicht zerflieBliche Salzc des Cholins herzustellen, 
wobei die Salzdarstellung an sich nichts Besonderes bot. Zwei 
andere Patente 19G 261 und 196 262 wollen ein fliissiges, zum Ein- 
reiben auf die Haut gceignetes Salicyldurepraparat gewinnen. 
Dies gelingt ihnen dadurch, daD sie zwci verschiedene, fur sich Ieicht 
krystallisierende Salicylsiiureester miteinandcr mischen, wodurch 
sie ein dauernd fliissig bleibendcs Gemengc erhalten, das von dcr 
Haut sehr gut resorbicrt wird. Sind nun solche Vorteile und andere, 
wie bessere Geschmacklosigkeit der Verbindung, bessere Dosierbar- 
keit, besere Loslichkeit, technischc oder therapeutische Effekte ? 
Wo ist da die Grenzc zwischen beiden ? Ich darf sagen, das von mir 
ncu hcrgestellte Praparat, das cheniisch ein Ester darstellt, ist mit 
verdiinnter Salzsiiure leichtcr verscifbar als bckannte analoge Ester; 
dies ist cin technischer Fortschritt. Ich darf aber nicht sagen, mein 
neuer Estcr lost sich besser in Pepsinsalzshre, er wird also im Magen 
Icichter gcspalten, dies ware cin pharmazeutischer Effekt odcr Fort- 
schritt. 

Eine scharfe Grenze Ia5t sich uberhaupt nicht ziehen, ebenso- 
wenig wie sich bei der Beurtcilung das Physiologische von dem 
Technischen scharf trennen la&. Dus physiologische Moment spiclt 
doch z. B. auch bei den Patenten eine Rolle, bei deneri sich tcchnische 
Effekte darauf riehten, da5 ein bestimmter Stoff einen besseren 
Geruch besitzt a1s ein andcrer. 

Das Gsetz  macht iibrigens gar keincn Unterschied zwischen 
einem chemischen Stoff, z. B. einem Farbstoff, und einem Hcilmittcl. 
Es fiihrt dieselben nebencinander auf. Warum sollen denn nun die 
Eigenschaft-n eines Farbstoffes, wie bessere Waschechtheit, Licht- 
echtheit oder schonere Nuance, die schlie5lich auch nur auf physio- 
logischem Wege wahrzunehmcn sind, seine Patentfahigkeit begrunden 
konnen und nicht die Eigenschaften des Heilnittels. niimlich die 
bcsseren Hcilwirkungen, die Patentfahigkeit des Heilmittels. Ob 
ein mehrfach gcwaschencs Kleid, das eine Dame t r Q t ,  durch das 
Waschen schabig geworden ist oder noch im alten Glanzc erstrahlt, 
ist doch ebcnso ein physiologisches, auf die Sinne wirkendes Moment, 
wie die Frage der Schonheit der Tragerin. T e c h n i s c h komnit 
sie rnit dem verwaschenen Rock gerude so lange aus, wie mit dem 
in seiner ursprunglichen Pracht erhaltcnen. Dassclbe gilt doch auch 
fiir die Lichtechtheit und erst rccht fur die Schonheit der Nuance 
eines Farbstoffs. Warum soll man zur Begriindung der Patentfiihig- 
keit eines Heilmittels a19 Eigenschaftcn nur technische heranziehen 
konnen, die dem Heilmittel ferner licgen und eigentlich mehr sckun- 
darer Natur sind. Einen anderen Standpunkt nimmt die von mir 
angefiihrte Reichgerichtsentschcidung ein. 

Es handelte sich damals, wie bereits gesagt, darum, aus 
Chinasiiure, Eisen und EiweiOkorpern eine Losung zu crhalten rnit 
beliebig vie1 Chinasiiure. Gibt man diesc 3 Mittel zusammen, so er- 
halt man keincn Niederschlag, wie z. B. beim Mischen von Eisen- 
chlorid rnit EiwciUlosung. Hicrbei bcwirkt noch die ChinaGure 
eine bessere Resorptionsfahigkcit des Eisens. 

Es hei5t nun in der angefiihrkn Entscheidung: 
,,Es war zu erwarten, da5 die Chinasibre hier die bereits be- 

kannten Wirkungen der Pflanzzndurcn zeigen werde" (S. 249 r. Sp.). 
Wie die vorhergchenden Satze zeigen, sind hiermit c h e m i s c h e 
Wirkungen gemeint, nicht Heilwirkungen. Es war, wie dns Rcichs- 
gericht ausfuhrt, zu erwarten, dal) die Chinasiiure wie andere Pflan- 

zensiiuren, wie die Citronen&ure und die Weinsiiure, eine Fallung 
von Eiscnalbumin vermciden wiirde. Von dem Beklagten ist aber 
betont worden, daO in der Patentschrift die Chinasiiure zum ersten- 
ma1 f i i r  ein Verfahren zur Herstellung von Eisenpraparaten vor- 
geschlagen worden sei. Allein wenn dies auch zugegeben ware, 80 

bleibt doch zu prufen, ob in diesem Vorschlage eine patcntwiirdige 
Erfindung anzuerkennen ist. Dies mu0 verneiiit werden. Dann wird 
weitcr wie vorhin erwiihnt fortgefahren: ,,Es war zu erwarten, 
daU die Chinasiiure hier die bereits bekannten Wirkungen der 
Pflanzensauren zeigcn werde (S. 219 r. Sp.)." Es wird also hicr 
zwcifellos nach einein iibcrraschenden Moment in dem c h e m i - 
s c h e n Verfahren gesucht, und ein solcher nicht gefunden. Dcs- 
halb wurdc das Patent vernichtet. 

Es ist jedoch nicht einzusehcn, warum einem Analogieverfahren, 
in dem nun wirklich ein derartiger Stoff, wie hier die Chinasiiure, 
beim Verarbeiten niit anderen ICorpern eine besondere una uber- 
raschende Wirkung ausiibt, stets die Stelle aus den1 Reichsgerichts- 
urteil entgegengehalten wird: 

,,Die angcblich giinstigen therapeutischen Wirkungen der a h a -  
cure koiinen fur die Aufrechterhaltung des Patent,s nicht verwertet 
wcrden. Dcnn cs handelt sich hicrbei um Wirkungcn der Chinasiiure 
als Arznsimitisl; Arzneimittel konnen abcr nach 8 1 Nr. 2 des PG. 
nicht Gcgenstand eincs Patentes sein. I n  dem Vcrfahren zur Her- 
stellung des Eisenpraparatcs kommcn - was das Patentamt mit 
Recht hervorhcbt - die therapeutischen Wirkungen nicht zur 
Gcltiing." 

Meiner Meinung nach ist daher ein Unterschied zwischen eiiiem 
therapeutischen und einem tcchnischcn Effekt bci Analogieverfahren. 
dcrcn Vcrfahrensprodukte t!ierapeutische Verwendung finden sollen, 
nicht zu machen. Allein dann, w a n  z. B. die Produkte und ihre 
Wirkung bekannt sind, und es sich lediglich um ein abgeiindertes 
anderes Darstcllungsvcrfahrtn handclt, dem vom chemischen Stand- 
punkt aus jede Originalitit fehlt, konnte von cinem Schutz den 
Arzncirnittels sclbst die Redc win. 

Meiner Ansicht nach miiDtc in Zukunft bci der Beurtc-dung der 
Originalitat eines Verfahrcns zur Darstellung eines Heilmittels auch 
die Neuhoit dcs Stoffes mit beriicksichtigt werden. Dies schon des- 
halb, weil man sonst viell-icht einmal spater so weit kommcn konnte, 
da5  man fur cinen solchen Stoff ein Patxnt in Amerika und England, 
nicht aber in Deutschland, erhalt, und zwar aus dcin Grunde, weil 
nur ein therapeutischer Effckt uiid kein tcchnischer vorlicgt. E h  
solchcr Zustand miirde doch fur die Industrio von grol3em Schaden 
sein. 

1st ein solcher Standpunkt, der bis jetzt frcilich nur ein Gefiihls- 
standpunkt ist, nicht bercchtigt? Hat nicht ein Chcmiker, der auf 
eine fur ihn ii b 1 i c h e Rlethode, aber auf Grund irgend welcher 
Anregungcn, die sich bei ihm zu einer Idee konzentriert haben, in 
ein bekanntes Hcilmittel, sagen w i ~  einen Substituenten, einfiihrt 
und hierdurch eine iiberraschend erhohtc Heilwirkung des Produktes 
erzielt, nicht ebensoviel geleistct, als ein andercr, der kunstvoll 
und mit Bedacht einen neuen komplizicrten Farbstoff aufbaut. 
der lichtechter als die bekanntcn analogen ist? Sol1 .der erste Er- 
finder leer augehcn. nur weil er auf therapeutischem Gebiet tatig ist? 

Ich komme dahcr zu dem SchluD, da5 durch Patentierung eines 
Verfahrens zur Darstellung eines thcrapeutisch wirksamen Prapa- 
rats, sci es ein neuer chemischer Stoff odcr eine Mischung rnit wert- 
vollen neuen Eigenschafton, keine Gefahr eines Schutzes der von 
der Patentierung ausgeschlosscnen Heilmittel zu befiirchten ist. 
weder cin praktischer Unterschied zwischen technischem und phar- 
mazeutischem Effckt bei Analogieverfahren bestcht, noch das Patent- 
gesetz zu einer derartigen Praxis xwingt. 

Die am 29./9. 1918 in Cassel tagende Fachgrupp fur gewerb- 
lichen Rechtsschutz gelangte nach der Diskussion des Themas ein- 
stirnmig zu folgender EntschlieOung: 

,,Es liegt keine Vcranlassung vor. bei der Beurtoilung der Patent- 
fahigkeit chemischer Analogieverfahren den dem dadurch her- 
gestelltcn ncuen Produkt anhaftenden technischen Effekt patent- 
rechtlich anders zu bewerten, wenn er auf therapeutischcm Gebiet 
liegt, als wenn er z. B. auf coloritatischcm lago." [A. 153.1 
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